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COMPOSITION DU TRIBUNAL
Mme STANKOFF, Vice-Président
Mme BERGER, Juge

Madame ROBIN, Juge

agsistées de Moinédcha ALL Greffier

DEBATS

A Paudience du 28 Mai 2015 présidée par Mme STANKOFF tenus en
audience publique aprés clbture des débats, avis a été donné aux
avocats que le jugement serait rendu par mise A disposition au grefic le
17 Juillet 2015,

JUGEMENT

Prononcé par mise 2 disposition par Ie greffe,
Contradictoire
En premier ressort

FAITS, PROCEDURE ET MOYENS

Lasociété GROUPON FRANCE est spécialisée dans la promotion sur
internet d'événements et d'offres de prestations de setvices & des tarifs
promotionnels,

Elle a développé un concept de vente de bons a faire valoir sur des
{Jrestations fournies par ses différents partenaires que les internanies ont

a possibilité de comimander sur son site infernet www. groupon.ft, par
des achats proupés, & un tarif prétérentiel, pendant un temps limité,

La société GROUPON FRANCE a mis en ligne plusieurs offres de
prestations esthétiques a prix réduit.

Les sociétés COSFlet LAZEO et le Doctetur SABBAGH ont cu recouss
aux services de la société GROUPON FRANCE pour passer des

annonces.

Par actes d’huissier en date des 15 mars et 23 mars 2012, le CONSEIL
NATIONAL DE L’ORDRE DES MEDECINS a assigné devant le
tribunal de grande instance de Paris la société GROUPON FRANCE,
la société COSFI, la société LAZEO et le Docteuwr SABBAGH pour
voir interdire ef sanclionner Jes communications relatives aux offyes de
prestations incluant Pexécution d’actes médicaux au motif qu’il
s’agissait de pratiques de concurrence déloyale et de pratiques
commerciales trompeuges,

Aux termes de ses derniéres conclusions notifiées par voie électronique
le 30 janvier 2015, awxquelles il est expressément référé, le CONSEIL
NATIONAL DE L’ORDRE DES MEDECINS, demande au tribunal,
aux visas des atficles R4127-19 du code de Ia santé publigue, des
articles 1382 et 1383 du code civil, L.121-1 du code de la
consommation, de ;

- Recevoir l¢ CONSEIL NATIONAL DE L’ORDRE DES

MEDECINS en ses demandes;

~ L'y déclarer bien fondé K

-Dire et juger que la soctété GROUPON FRANCE, les sociétés
COSFI et LAZEQ et le Docteur Stéphane SABBAGH se sont rendus
coupables d'actes de concurrence déloyale en publiant des offres
d'achat sur des prestations médicales |
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En conséquence,

- Les condamner au patement de 1 euro d titre de dommages et
intéréts ;
< Dire et juger que lasociété GROUPON FRANCE, les sociétés

COSFI et LAZEO et le Docteur Stéphane SABBAGH onf commis une

Jaute i ['égard de la profession médicale en portant aiteinte 4 son
mage ;
& - Les condamner de ce chef au paiement de 1 euro 4 titre de
donmmages et intéréts ;

- Dire et juger que la société GROUPON FRANCE s ‘est rendue
coupable de pratigues commerciales trompeuses ;

- La condamner de ce chef au patement de I euro a titre de
dommages et intéréts ;

= Ordonner ¢ la socidté GROUPON FRANCE de cesser
de publier toute offve de prestations incluant l'exéoution d'actes
mé(ﬁcaux, sous astreinte de 10.000 ewros par jour et par infraction

constatée ;
- Ordonner awx sociétés COSFI et LAZEO ef au Docteur

Stéphane SABBAGH de cesser de procéder a loute mesure de
publicité afférente & leur activité, 4 compler de la signification de
iz décision @ intervenir, sous astreinte de 10.000 euros par jour
et par infraction constatée;

- Condamner la société GROUPON FRANCE & verser la
somme de 1 ewro au CONSEIL NATIONAL DE L'ORDRE DES
MEDECINS & titre de dommages et intéréts en ralson de la

publication d'informations trompeuses ;
- Ordoviner 4 la société GROUPON FRANCE de publier le

Jjugement @ intervenir, sur la page d'accueil de son site infernel
www.groyponfi, dans les mémes caractéres que les"deals du  four",
aux frais exclusifs de In société GROUPON FRANCE, sous astreinte
de 1.000 euros par jowr de retard, commengant & courir 7 jours aprés
ia signification de la décision a intervenir ;

- Ordonner & la société GROUPON FRANCE de publier le
Jugement & intervenir dans le "Quotidiendumédecin", dans la rubrigue
tdetualité”, dans les mémes caractéres que les autres articles de cette
rubrigue, aux frais exclusifs de la société GROUPON FRANCE, sous
astreinte de 1.000 ewros par jour de retard, commengant & courir
7 jours aprés la siﬁm' cation de la décision d intervenir ;

- gra’anner a société GROUPON FRANCE de publier le
Jugement d intervenir, dans le quotidien "Le Figaro " dans la rubrigue
"detualité société”, dans les méme caractéres que ceux utilisés pour les
autres articles de cette rubrique, aux frais exclusifs de la société
GROUPON FRANCE, sous asireinte de 1.000 euros par jour de retard,
commengant @ courir 7 jours aprés la signification de la décision &
intervenir ;

- Se réserver la liguidation de l'astreinte |

- Ordonner Dexécution provisoire de la décision a infervenir,

nonobstant toute vole de recours ;
- Condamner solidaivement la société GROUPON FRANCE, la

socitté COSFI la société LAZEO et le Docteur Stéphane SABBAGH a
verser au Conseil National de 'Ordre des Médecins la somme de
5.000 euros chacun en application de l'article 700 du code de

procédure civile;
- Condamnersolidairement ta société GROUPON FRANCE, la

société COSFI, la société LAZEO et le Docieur Stéphane SABBAGH
aux entiers dépens,

Sur la recevabilité de son nction, le CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES MEDECINS fait valoir que I’article L. 4122-1 du code
de 1a santé publique Pautorise 4 agir “devant foutes les juridictions,
exercer tous les droils réservés ¢ la partie civile relativement aux. faits
portant un préjudice direct ou indirect ¢ Uintérét collectif de la
profession”, que cette disposition ne restreint pas son droit d’ester en
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justice aux seules juridictions répressives ou aux seules actions
disciplinaires et que les agissemenis en cause sont de nature 4
nmuire & D'ensemble de la profession médicale. I ajoute que si les
dispositions du code dela santé publique ne visent pas expressément la
loyeuté de la concurrence, tien n’interdit au CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES MEDECINS d’ngir, dans I'intérét de la profession
médicale, pour faire sanctionner une concurrence déloyale ef que son
action est recevable quand bien méme cette concurrence déloyale ne
serait pas exercée par un professionnel médical.

Concernant 'activité de Ia société GROUPON FRANCE, il soutient
gque les offres publiées sont des actes de publicité qui portent sur des
actes médicaux (intervention au laser sur la pupille, chinugie
mammaire, injection de botox...) et que les dispositions du code de la
santé prohibent la publicité pour de tels actes. Il précise que si
Pinterdiction s’applique aux seules professions médicales,
I’intermédiaire qui permet & ces professions de bénéficier de ces
publicités commet une faute de zature 4 engager saresponsabilité civile
pour concutrence déloyale,

11 ajoute que la soclété GROUPON FRANCE s°est rendue coupable de
pratiques commerciales trompeuses ey sens de Particle L121-1 du code
de Ia consommation dans le mesure ol les publicités ne permettent pas
toujours d’identifier le lieu de réalisation de la prestation ct le

prestataire réel.

Concernant le Docteur SABBAGH, le CONSEINL NATIONAL DE

L'ORDRE DES MEDECINS soutient que la publication effectués

présente les caractéres d’une publicité interdite, que sa spécialité de

gynécologue ne I'autorise pas a pratiquer des injections de botox et que

:‘iz? inﬁiactions déontologiques sont constitutives d’actes de concurrence
oyale.

Concernant lasociétd COSFL le CONSEIL NATIONAL DEL’CRDRE
DES MEDECINS expose qu’elle a procédé  des publicités pour des
injections d’acide hyaluronique an cenire Franklin Roosevelt -qui
correspond 4 la dénomination commerciale de la société COSFIL- a
I’side du procédé du “jet-peel” qui est une technologie supersonique
pour procéder 3 des injections sans aiguille. Il expose qu*il s'agit d’un
acte réservé aux seuls médecins dens la meswre oft d’une part, les
produits destinés au comblement des dépressions cutances sont
considérés comme des dispositifs médicaux ct ol d’autre part, la
technique implique un acte invasif de nature médicale,

Concernant la société LAZEO, le CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES MEDECINS expose qu'elle a procedé & des publicités
pour un soin par application d'acide hyalutonique sur la bouche et pour
une cure de lipotonic dite « I-LIPO » par I'intermédiaire du centre
esthétique VH situé 50 avenue Victor Hugo 4 Paris 16éme et qu’il
s’agit pour le premier d'un soin invasif qui doit &tre pratiqué par un
médecin et pour le deuxidme, d'un procédé qui a ét¢ interdit par décret
du 11 avril 2011, Il ajoute que la société LAZEO pratique également
Pépilation laser, que le site précise que I’épilation se fera par des
esthéticiennes sous le contrble d’un médecin alors que I’épilation
définitive doit &ire réalisée par un médecin.

Aux termes de ses derniéres conclusions notifiées par voie électronique
le 4 juillet 2013, auxquelles il est expressément référé, la société
GROUPON FRANCE demande au tribupal, au visas des articles
L.4122-1 du code de la santé publique et L.470-7 du code de
commerce, 9 du code de procédure civile, R.4127-] du code de 1a santé
publigue, 1382 du code civil, 3 titre liminaire de déelarer irrecevables
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les demendes du CONSEIL NATIONAL DE L'ORDRE DES
MEDRECINS et sur le fond de rejeter I'intégralité de ses prétentions et
demandes & son encontre.

Elle sollicitc la condamnation dn CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES MEDECINS 4 lui verser une somme de
10.000 curos de dommages et intéréts pour procédure abusive et une
somme de 4.000 euros en application de Particle 700 du code de
procédure civile ainsi qu’aux entiers dépens.

Elle fait valoir que I’ action engagée par le CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES MEDECINS sur le fondement de la concurrence
déloyale ne s*inscrit pas dans le cadre de la défense de 'intéréi collectif
de la profession des médecins au sens de Iarticle L 4122-1 du code de
la santé publique et n’est pas recevable,

Sur le fond, elle soutient qu’elle 8 tne vocation commerciale et n'est
pas sowmise sux régles déontologiques qui s’ imposent aux médecing,
que les publications diffusées sur le site Internet groupon.fr n’ont pas
de caractére publicitaire an sens des régles de la déontologie des
médecing dans la mesure ol Pidentité et les coordonnées du
professionnel n’apparaissent pas sur la publication et gu’elie n’est en
sitmation de concumence ni avee le CONSEIL NATIONAIL DE
L’ORDRE DES MEDECINS, ni avec les médecins, Elle fait également
valoir que les publications permettent d’identifier fe professionnel qui
réalisera la prestation et le liew d’exécution de la prestation ct ne
présentent aucun caractére irompeur,

Aux termes de ses derniéres conclusions notifiées par vole électronique
Ie 7 octobre 2014, auxquelles il est expressément référé, Ia SA COSFIL
demande au fribunal, aux visas des articles L.4121-2, R.4127-1, de
P’ancien article L.372 du code de la santé publique, de ’arété du 6
janvier 1962 fixant Ia liste des actes médicaux ne pouvant ftre pratiqués
que Far des médecins ou pouvant &ire pratiqués également par des
auxiliaires médicanx ou par des directenrs de laboratoires d'analyses
médicales non médecins, et de la loi du 30 novembye 1892 en son
article 1er, de débouter le CONSEIL NATIONAL DE L’ORDRE DES
MEDECINS de ses demandes et de le condamner au peiement d’unc
somme de 3.000 euros sur le fondement de 'article 700 du code de
procédure civile ainsi qu’aux entiers dépens, dont distraction au profit
de Maftre ROUYER, dans les termes de 'article 699 du code de
procédure civile.

Elle soutient que I'injection d¢ produits destinés an bien étre de la peau
sans aiguille -procédé qui n’est pas préva par 1’arrété du 6 janvier 1962
fixant Ia liste des actes médicaux ne pouvant étre pratiqués que par des
médecins ou par les auxiliaires médicaux- n’est pas constifulive d’un
acte médical et pent étre pratiquée par du personnel non médical, et que
par conséquent, il ne peut Jui Etre reproché aucun acte de concurrence
déloyale m aucune atteinte 3 la profession de médecin.

Aux termes de ses demiéres conclusions notifiées par voie électronique
le 30 avril 2014, auxquelles il est expressément référé, la société
LAZEQ demande au ijbunal de déclarer le CONSEIL NATIONAL
DE L'ORDRE DES MEDECINS itrecevable en ses demandes, de le
débouter de 'ensemble de ses demandes et de le condamner au
paiement d’une somme de 3.900 euros sur e fondement de aticls 700
du code de procédure civile ainsi qu’aux entiers dépens,

Blle {a}%ose que 1'action du CONSEIL NATIONAL DE L’ORDRE
DES MEDECINS est irrecevable dans la mesure ol les actes réalisés ne
sont pas des actes médicaux mais des actes de “cosmétologie™ qui
n’entrent pas dans le champ de la compétence exclusive des médecins
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ot que de ce fait les régles déontologiques invogquées ne sont pas
applicables.

Sur le fond, elle expose que les interventions proﬁosées pour améliorer
P’aspect de 1a bouche ot des yeux grice & 'acide ?Jaluronique sont des
procédés par simple application d*une créime ou Ia pose d’un masque
sans injection de produit et que la cure de lipotonic destinée 4 réduire
Ja cellnlite et la perte de tonicité est réalisée & Paide d’un appareil
diffusant un rayonnement infrarouge non focalisé quin’est pas invas if.
Elle soutient qu’il s’agit de soins cosmétiques qui sont réalisés par des
non-médeeins et que les offres d’achat éditées ne constituent aucune

concurrence déloyale,

Aux termes de ses derniéres conclusions notifi¢es par voie électronique
le 9 octobre 2014, auxquelles il est expressément référé, le Docteur
Stéphane SABBAGH demande au tyibunal de débouter le CONSEIL
NATIONAL DE L’ORDRE DES MEDECINS de ses demandes et de
le condamner sy paiement d’une somme de 3.000 euros sur le
fondement de Particle 700 du code de procédure civile ainsi qu’anx

entiers dépens,

I soutient que la publication quj lui est reprochée n’est pas de naturc
publicitaire au sens du code de déontologic médicale dpans la mesure
ol elle ne permet pas Iidentification du professionnel médical pour le
compte de laguelle elle est faite ¢t se limite & délivrer certaines
informations sur Ia pratique médicale de I'injection de toxine botulique
et sur les conditions de réalisation de Pintervention. Il ajoute, qu’4
su%)poser qu’un manquement déontologlque puisse lui étre reproché,
celui-ci ne serait pas constitutif d’une faute civile dans la mesure ot il
a pris la précaution de s’assurer que sescoordonnées ne figureraient pas
sur I’annonce, o il n'a eu recours au procédé qu'a une reprise et pour
e durée limitée , ol la publication n’éfait accessible qu’aux seuls
internautes inscrits etou le CONSEILNATIONALDE L'ORDREDES
MEDECINS n’avait pas encore pris position 4 Pencontre des sifes
d’achats groupés en ligne.

L’ordonnance de oldture a été rendue le 6 février 2015,

MOTIFS

Sur la recevabilité des demandes du CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES MEDECINS

Aux termes des dispositions de ’article 141212 du code de la santé
publique, “L'ordre des médecins, celui des chivurgiens-dentistes et
celuf des sages-femmes veillent aw maintien des principes de moralité,
de prabité, de compétence et de dévouement indispensables d l'exercice
de la médecine, de I'art dentaire, ou de la profession de sage-femme et
a l'observation, par tous lenrs membres, des devoirs professiannels,
ainsi que des régles édictées par le code de déontologie prévu d
larticle L. 4127-1.

Ils assurent la défense de Uhonneur ef de l'indépendance de la
profession médicale, de la profession de chirurgien-dentiste oude celle

de sage-femme...”.

L’atjcle L4122-1 du méme code prévoit “Il peut, devant toutes les
Juridictions, exercer tous les droits réservés ¢ la parile civile
relativement awx faits portant un préfudice divect ou indirect a I'intérél
collectif de la profession de sagefemme, de médecin ou de
chirurgien-dentiste, y compris en tas de menaces oy de violences
commises en ralson de lapparienance & 1'une de ces professions”.
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Ii résulte de |a généralité des termes utilisés ci-dessus que le CONSEIL
NATIONAL DE L’ORDRE DES MEDBCINS a qualité et intérét pour
agir devant les juridictions civiles dés lors que son action vise 4
défendre "intérét collectif de la profession.

En 1’espice, I’action introduite par le CONSEIL NATIONAL DE

L’ORDRE DES MEDECINS

a pour objet de faite sanctionner et interdite des actes de publicité
portant sur des actes médicaux considérés comme des actes de
concurrence déloyale a I'égard de la profession de médecin et
susceptibles de porter atteinte 3 1'image de Ia profession.

La réalité des actes de concurrence et du préjudice invoqués sont des
conditions relatives au bien fondé de 1’action &t non des conditions de
recevabilité de Iaction.

L’action introduite a bien pour objet de défendre 'intérét collectif de la
profession médicale et l'action du CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES MEDECINS sera déclarée recevable.

Swr les eriefs formulés ¢ V'encontre de la société GROUPON
FRANCE

Aux termes de Particle 1382 du code civil, “ Tout fait quelconque de
I'homme, qul cause & autrui un dommage, oblige celul par la faute
duguel il est arrivé d le réparer”,

11 ressort du procis-verbal de constat en date du 14 novembre 2011 que
la sociéts GROUPON FRANCE a effectué des publications relatives
des actes dont le caractdre médical n’est pas contesté (intervention au
laser sur la pupille, chinurgie mammaire, injection de botox...) en vue
d'achats groupés en ligne de ces presiations,

Larticle R4127-19 du code de la santé publique prévoit "La
médecine ne dolt pas Elve pratiquée comie Wh commerce.
Somi interdits tous procédés directs ou indivects de publicité ...".

1.’article R4137-13 du mBme code précise quant 3 lui : “le médecin doit
se garder (...) de toute attitude publicitaire, soit personnelle, solt en,
faveur des organismes on il exerce ou awxquels il préte son CORCOUrS,
soit en faveur d’une cause qui he soit pas d'intérét génédral”

1 a directive européenne 84/450/CEE du 10 septembre 1984 définit ia
publicité comme “foute forme de communication faite dans le cadre
d’une activité commerciale industrielle, artisanale ou libérale dans le
but de promouvoir la fourniture de biens ou services, y compris les
biens immeubles, les droits et les obligations”.

En I’espéce, les publications relatives ayx actes médicaux faites par la
société GROUPON FRANCE sur son site de réservation en ligne sont
accompagnées de commentaires particuliérement attractify destinés 4
valoriser In prestation vendue. Le procédé utilisé par la société
GROUPON FRANCE qui consistc & proposer, sur une durée Timitée,
des achats groupds des prestations oifertes, avec en contrepartic des
bons de réduction substantiels, vise incontestablement 3 aftirer le
consommateur et 3 Pinciter & contracter dans les meilleuts délais,

Dés lors, les publications proposées par la sociéfé GROUPON
FRANCE visent 4 promouvoir les produits et prestations vendues en

ligne.
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Ces publications bénéficient directement aux professionnels annonceurs
dont les coordennées figurent en fin d’annonce soit par la présentation
d’un lien destiné 4 amener ["Internante vers son site officiel, soit par un
lien hyperiexte faisant appareitre les coordonnées de I'annonceur
répertoriées dans un annuawe, ce derier étant, aux termes du contrat
passé avec la société GROUPON FRANCE, le seul co-contractant.

Bn conséquence, les publications effectuées sont constimtives de
publicités au bénéfice des médecins et dtablissements souscriptours des
annonces qui cherchent, par cette opération, & augmenter leur clientéle.

1§ est constant qu'un code de déontelogie n’a pour objet que de fixer des
régles de fonctionnement 4 1°égard de la profession concernée, L' article
R 4127-1 du code de la santé publique mentionne d’ailleurs que Jes
dispositions du code de déontologic s’appliquent aux médecins
“Inscrits au tableay de lVordre, 4 tout médecin exécutant un acle
professionnel dans les conditions prévues d Varticle L.4112-7 ou par
une convention internationale, ainsi qu'aux étudiants en médecine
effectuant un remplacement ou assistant un médecin dans le cas prévi
a larticle R, 4127-88".

Néanmoins, la société GROUPON FRANCE -gui argue du fait qu’elle
a adapté se¢ dispositions contractuelles pour se mettre en conformité
avec les régles déontologiques de la profession- n’ignore en rien
P’interdiction de publicité qui est posée par le code de la santé publique
4 I"égard de la profession médicale.

L’action enconcurence dél oi,ralen’implique pas nécessairement un lien
direct de concurrence entre les parties.

Par son activité, la société GROUPON FRANCE viole sciemment et
directement les usages de 1a profession médicale et commet une faute
de nature civile A I"&gard de !a collectivité des médecins.

Les publicités effectuées au profit de certains membres de la profession
qui ne respectent pas les régles de fonctionnement de la profession
cngendrent une rupture d’égalité dans les conditions d’exercice des
médecins et occasionne un préjudice moral pour Pensemble de la

profession.

Dés lors, les publications effectuées sur le site de la société GROUPON
FRANCE relatives aux offies de prestations incluant I'exécution
d’actes médicaux sont constitntives d'une concorrence déloyale a
I’égard de la collectivité des médecins,

Elles sont également de nature & porter une atieinte 4 1’image de la
profession en assimilant Factivité médicale 4 nne activité commerciale.

La société GROUPON FRANCE en sera déclarée responsable.

Sur les pratigues commerciales trompeuses, Uarticle L121-1 ducode de
la consommation, dans sa version applicable & la date de souscription
des Bublications critiquées dispose !

“I.-Une pratigue commerciale est trompeuse 5i elle est commiise dans
l'une des circonstances suivantes :

1° Lorsqu'elle crée une confusion avec un autre bien ou service, une
marque, un nom commercial, ou un autre signe distinctif d'un

concurrent,;
2° Lorsqu'elle repose sur des allégutions, indications ou présentations

Jausses ou de nature & induive en erreur et portant sur l'un ou plusieurs
des &léments suivanis !
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a) L'existence, la disponibilité ou la nature du bien o du service ;

b) Les caractéristiques esventielles du bien ou du service, 4 Savoir . ses
qualités substantielles, sa compasition, ses accessoives, son origine, sa
quantité, son mode et sa date de fubrication, les conditions de son
utilisation et son aptitude a l'usage, ses propriétés ef les vésultats
attendus de son utilisation, ainsi que les résultats et les principales
caraciéristigues des tests el contréles effectués sur le bien ou Ie
service |

¢ Le prix ou le mode de calcul du prix, Ie caractére promotionnel du
prix et les conditions de vente, de paiement et de livraison du bien ou
du service ;

d) Le service aprés-vente, la nécessité d'un service, d'une pidce
détachée, d'un remplacement ou d'une réparation ;

e) La portée des engagements de l'annonceur, la nature, le procédé ou
le motif de la vente ou de Ia prestation de services |

) Lidentité, les qualités, les uptitudes et les droits du professionnel ;
g) Le traitement des réclamations et les droits du consommateur ;

3° Lorsque la personne pour le compte de laguelle elle est mise en
oeuvre n'est pas clairement identifiable.

[

Le CONSEIL NATIONAL DE L’ORDRE DES MEDECINS critique
fa publicité effectuée au profit de “Total beauty clinic” pour une
chirurgic d'augmentation mammaire en ce qu’elie ne permet pas
Jidentifier Je Hen réel d’implantation de I'opératenr qui offre la
prestation.

Toutefois, force cst de constater quo si Ia méme offte est publiée pour
une clientdle située daus plusicurs régions différentes, le lien verslesite
officiel du prestataire 8 la fin de chacune des annonces permet
d’identifier, sans ambiguité, ’annonceur et son licu d’implantation.

11 en est de méme pour la publication de Ioffre “d’une injection de
botox sur le front ou les pattes d’oie” effectuée pour le compte du
“Centre Bsthétique SA” situé dans lc 17éme arrondissement de Paris
dans la mesure ot il n’est pas contesté que le lien hypertexte situéen fin
d’rnnonce permet d’identifier que 1'annonceur et le fournisseur de
service est on réalité le Doctenr Stéphane SABBAGIH.

En conséquence, les pratiques commerciales trompeuses critiquées ne
sont pas établics.

Sur les priefs formulds @ Uencontre du Docteur SABBAGH

La publication effectuée par Ja société GROUPON FRANCE pour le
compte du Docteur SABBAGH mentionne "Offrez a votre visage un
coup de feune avec ung injection de botox front ou pattes d'oie pour
169 euros au liew de 350 avec le Centre Esthétique SA”.

Pat les vortus mises en avant de Iintervention proposée et I’accent mis
sut la réduction du prix, Pannonce & inconicstablement une visée

promotionnelie.

Le lien figurant sur ["annonce permet d’identifier sans ambiguité le
Dacteur SABBAGH commc étant I'annonceur et le co-contractant.

Dés lots, ce dernier ne saurait soutenit que la pubiication avait une
seule visée informative et que le caractdre publicitaire de la publication
n’est pas &tabli.

Le Docteur SABBAGH a adhfré aux conditions de publication de
loffre. 11 g, lni méme, préoisét le texte & publier. Lo conttal
d’abonnement sousetit mentionne expressément que “les coordonnées
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du Professionnel seront accessibles aux Membres par Uintermédiaire
d‘un lien hypertexte les divigeant vers Uannugive professionnel externe
gui comprend les informations que le professionnel est en droil de
communiquer, dsavoir : nom, prénom, adresse professionnelle, numéro
de téléphone et de télécopie, jours et heures de consultation”.

It n'ignorait nullement *interdiotion de toute %ublicité édictée par le
code de déontologie, le fait que le CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDREDBS BCINS n'ait pas encore condamné le recours aux
services de fa société GROUPON FRANCE étant indifférent a cet

égard.

En ayani recours en toute connaigsance de cause 4 un procédé
publicitaire qui n’est pas antorisé an sein de la profession, il a commis
une faute de nature civile,

Par ailleurs, il ne conteste pas qu'il ne disposait pas de 1a qualification
professionnelle nécessaire pour procéder aux injections proposéas, le
traitement ne pouvant &re presceil et injecté que par des médecins
qualifiés en chirurgie plastique, reconstructive ef esthétique, en
dermatologie, en chirurgie de ia face et du cou, en chirurgic roaxillo-
faciale et en ophtalmologie.

Par son comportement, il s’est comporté de fagon déloyale & Fégard du
reste de la profession et 8 porté une atteinte 4 I'image de la profession.

Sur les priefs 4 Vencontre de Ia société COSFI

1l résulte du procés-verbal de constat dressé le 14 novembre 2011 que
la société COSFI a passé une aononce sur o site de la société
GROUPON FRANCE pour la prestation suivante :

“Sur les champs Elysées : un visage rajeuni grdce d une séance
d’infection d'acide hyaluronique sans aiguilies pour 79 euros au lieu
de 130 euros au centre Franklin Roosevel™,

Les pariies s’accordent sur le fait que la techiique utilisée est le “jet
peel” qui grfice & la propulsion d’air 4 baute pression permet I cuverture
des pores de la pean et la pénétration du principe actif dans les couches
profondes de la peau.

Les produits injectables de comblement des rides sont considérés par
les autorités saniteires comme des dispositifs médicaux définis par
"article L5211-1du code de la santé publique comme étant “tout
instrument, appareil, équipement, matiere, produit, a Vexception des
produits d'origine humaine, ou auire article ufilisé seul ou en
association, y compris les accessoives et logiciels nécessaires au bon
Jonctionnement de celui-ci, destiné par le fabricant d étre utilisé chez
l'homme & des fins médicales at dont P'action principale voulue n'est
pas obtenue par des moyens pharmacologiques ou immunologiques ni
pay métabolisine, mats dont la fonction peut étre assistée par de tels
moyens. Constitue également un dispositif médical le logiciel destiné
par le fabricant d étre wtilisé spécifiguement @ des fins diagnostigues
ou thérapeutiques”.

La finalité médicale est inhérente & ces dispositifs.

La pratic}ue de I"injection de ces dispositifs ne fait 4 I"heure achuelle
1’abjet d’aucune réglementation et I'acte ne figure pas dans la liste des
actes énumérés par 'arr8té en date du 6 janvier 1962 fixant la liste des
actes médicaux ne pouvant éire pratiqués que par des médecing ou
pouvant étre pratiqués également par des auxilisires médicaux ou par
des directeurs de laboratoires d’analyses médicales non médecins.
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Néanmoins, il résulte des recomimandations de 'agence frangaise de
séeurité sanitaire des praduits de santé aux praticiens et au public que
les produits injectables de cornblement des rides sont des “dispositifs
invasifs chirurgicaux longs termes”, que fa technique de I'injection
constitue un acte dont les spéeificités techniques sont importantes ct
que la caractéristique “nvasive” implique de potentielles complications.

Compte-tenu de ces caractéristiques, Pagence frangaise de séourité
sanitaite des produits de santé préconise aux praticiens qui réalisent
I*injection de :

- questionner l¢ candidat sur ses antécédents médicaux afin de
vérifier les antécédents allexgiques sévéres, les réactions d’anaphylaxie,
d’allergic & un anesthésique locale, la tolérance aux antibiotiques ou
corticoides, les saipnements anormaux, 1’état du site d'injection;

- questionner le candidat sur les traifements esthétiques
antérienrs dans [a mesure o 1] est fortement déconseillé d°aveoir recours
3 unproduit résorbable aprés utilisation d’un produit non résorbable sur
ls méme site J’injection;

- d’informer le candidat sur les risques et effels secondaires
pouvant survenir aprés 'injection de produit tels quénumérés dans la

recommandation;
- {"assurer une tracabilité des interventicns et une consetvation

des doanées.

Auregard de ces spécificités et des compétence requises pour pratiquer
1’acte, il est incontestable que I'injection de produits de comblement
des rdes est constitutif d’un acte médical réservé aux professions
médicales et non d’un acte de cosmétique, ce quene conteste d”ailleurs
pas la défenderesse lorsque le produil est injecté & I’aide d’aiguille.

Si fes avancées technologigues permettent une techniquo d’injection
san¢ niguille, il convient de relever que le procédé reste invasif, le
produit identique et que les compétences requises semblables. Le
procédé n'a pas pour effet de faire sortir 1’acte du champ médical.

Dés lors, Ie recours 4 la publicité par la société COSFI concernant cette
intervention est constitutif d’un comportement déloyal 4 I'égard do la
profession médicale, que ’acte soit pratiqué par des médecins ou par
des esthéticiennes. Hporte également atteinte 4 1'image de la profession
en assimilant I’ activité médicale 3 une activité commerciale.

Sur les oriefs a Vencontre de la société LAZEO

1l tessort de I'annexe 13 du proeés-verbal de constat dressé le 14
novembre 2011 et du contrat de coopération exclusif signé Je 17 juin
2011 que des annonces ont £t& passées par la société LA ZEQ sur le site
de 1a société GROUPON FRANCE pour los prestations suivantes :
“yne bouche glamour grice a l'acide hyaluronique pour 149
euros a lieu de 600, soit une réduction de 75% au Centre Esthétique

“Morpholiposculpture- Acte non médical assocignt 12 séances
d ‘ultrasont sur la silhouette”.

Concernant "application de I’acide hiyaluronique, I'annonce ne précise
pas lo procédé utilisé. Toutefols, les informations figurant sur le site
méme de 1a sociélé, qui sc référent 4 Ia seule pratique de I*injection,
contredisent les allégations de la société LAZEO selon lesquelles le
dispositif ne ferait 1'objet que d’une application par créme ou Masque.

Ilaétd souli%né ue I"sote praticué relevait du domaine médical et que
le recours & Ia publicité était constitutif d’un compostement déloyal 2
1'égard de la profession médicale et de nature & porter atieinte & son

image.
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Concernant la seconde annonce, les élémenis du dossier ne pemeitent
pas de déterminer avec précision le procédé utilisé et il ne peut tre
conclu qu'il s’agirait d*une technique de “Iyse adipocytaire” prohibée
par le décret 2011-382 en date du 11 avril 2011 et non un appareil a
mfrarouge, comme prétendu.

1l n’est pas établi que le procédé reléverait du chamnp medical et il ne
sera retenu aucune concurrence déloyale ou afteinte 4 la profession
concernant cette publication,

Enfin, si le CONSEIL NATIONAL DE L’ORDRE DES MEDECINS
souligne le caractére jllicite des épilations au laser pratiquées par des
esthéticiennes au sein de la société LAZEOQ, elle limite ses griefs et son
argumentation aux senls actes de publicit¢ effectués par la société
LAZEQ par |'intermédiaire du site de Ia société GROUPON FRANCE.

11 n’esi justifié d’ancune publication concernant cotte activité,

Dés lors, il ne sera retenu aucune concurrence déloyale ou attcinte 4 la
profession concemant cette activite.

Surles demandes indemnitaires, d’imerdiction et de publicotion

1l ressort des développements ci-dessns que la société GROUPON
FRANCE, les sociétés COSFI et LAZEO et le Docteur Stéphane
SABBAGH cont commis des actes de concurrence déloyale 2 1'égard de
la profession de médecin en publiant des offres d’achat relatives 4 des

prestations médicales.

11s seront condammnég in solidim A verser au CONSEILNATIONALDE
L'ORDRE DES MEDECINS la somme de 1 euro 4 titre de dommages
et intéréts.

1 ressort également des développements ci-dessus que la sociéte
GROUPON FRANCE, les sacidtés COSFI et LAZEO et le Doctenr
Stéphane SABBAGH ont ¢ommis une faute en portant atteinte 2
I’image de Ia profession médicale.

1is seront condamnés in solidum 4 verserau CONSEIL NATIONALDE
L'ORDRE DES MEDECINS }a somme de 1 guro & titre de dommages
et intéréts.

Bn revanche, fe CONSEIL NATIONAL DE L’ORDRE DES
MEDECINS sera débouté de sa demande de dommages et intéréts faite
3 I’encontre de 1a société GROUPON FRANCE au titre des pratiques
commerciales trompeuses, cos dernidres n'étant pas Stablies.

1l seta également ordonné 4 la société GROUPON FRANCE de
cesser de publier toute offre de prestations incluant 'exécution d'actes
médicaux, 3 compter de la signification do la présente décision, sous
peine d’astreinte de 1.000 euros par jour et par infraction constatée et
aux sociétés COSFI et LAZEO et au Doctenr Stéphane SABBAGH de
cesser de procéder 4 tonte mesure de publicité afférente 4 lewr activité
médicale, & compter de la signification de Ia présente décision, sous
peine d’astreinte de 1,000 euros par jour et par infraction constatée.

Les mesures de publication sollicitées seront ordonnées a tifre de
réparation en nature du préjudice subi, étant précisé qu’clles ne
concerneront que les éléments du dispositif de 1a présente décision,
qu’elle sera limitéo dans le temps concernant la publication sur le site
internet  www.groupon.fr et qu’il n’apparait pas nécessaire de
prononcer une astreunte,
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Sur les autres demandes

La société GROUPON FRANCE, les sociétés COSFI et LAZEO et le
Docteur Stéphane SABBAGH, qui succotnbent, supporteront in
solidum les entiers dépens.

Tls seront également condamnés in solidym & verser au CONSEIL
NATIONAL DE L’ORDRE DES MEDECINS la somme de
4.000 euros sur le fondement de I'article 700 du code de procédure

civile,

La nature de Paffaire ne justifie pas le prononcé de I'exécution
provisoire,

PAR CES MOTH'S

Le tribunal, statuant publiquement par décision mise 4 disposition au
greffe, contradictoire, en premier ressort:

- Déclare recevable Paction do CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES MEDECINS,

- Constate que la société GROUPON FRANCE, les soviétés
COSFI et LAZEO et le Docteur Stéphane SABBAGH ot commis des
actes de concurrence déloyale & 'égard de la profession médicale en
publiant des offres d’achat relatives & des prestations médicales.

- Condamne in solidum la société GROUPON FRANCE, les
sociétés COSFLet LAZEO ct le Dogteur Stéphane SABBAGH & verser
au CONSEIL NATIONAL DE L’ORDRE DES MEDECINS la somme
de 1 euro 3 titre de dommages et intéréts.

- Constate que la société GROUPON FRANCE, les sociétés
COSE! et LAZEO et le Docteur Stéphane SABBAGH ont commis une
atteinie 3 'image dc la profession médicale.

- Condamne in solidum la société GROUPON FRANCE, les
saciétés COSFI et LAZEO et 1c Docteur Stéphane SABBAGH 4 verser
ay CONSEIL NATIONAL DE L’ORDRE DES MEDECINS la somme
de 1 euzo & titre de dommages et intéréts,

.- Déboute le CONSEIL NATIONAL DE L'ORDRE DES
MEDRECINS de sa demande de dommages et intéréts 4 1'encontre de Ja
société GROUPON FRANCE au titre des pratiques commnerciales

frompeuses.

- Ordonne 2 la société GROUPON FRANCE de cesser de
publier toute offre de prestations incluant l'exécution d'actes médicaux,
4 compter de la signification de la présente décision, sous peine
d’astreinte de 1,000 eusos par jour et par infraction constatée.

. Ordonne aux sociétés COSFI et LAZEO et au Docteur
Stéphane SABBAGH de cesser de procéder a toute mesure de publicité
affirente & leur activitd médicale, 4 compter de Ia signification de la
présente décision, sous peine d’astreinte de 1,000 euros par jour et par
infraction constatée,

- Réserve la liguidation de P’astreinte & la présente juridiction.

. Otdonne 4 la sociét® GROUPON FRANCE de publier le
dispositif du présent jugement, dans le mois suivant la signification de
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la présente décision, sur Ja page d'accueil de son site internet
www.geoupon. fi, dans les mémes caractéres que les “deals dujour”,
4 ses frais exclusifs, pendant une durée d’un meois.

- Ordonne 4 la société GROUPON FRANCE dg publier le
dispositif du présent jugement, dans le mois suivant Ja signification de
Ia présente décision, dans Ie "Quotidien du médecin", dans la rabrique
" Actualité", dans les mémes caractéres que les autres articles de cette
rubrique, & scs frais exclusifs,

- Ordonne 4 la société GROUPON FRANCE de publier le
dispositif du dprésent jugement, dans le mois suivant la signification de
la présente décision, dans lo quotidien "Le Figaro®, dans la rabrique
" Actualité sociéts", dans les méme caractéres que ceux utilisés pout les
autres articles de cette rubrique, 4 ses frais exclusifs.

~ Condamne in solidum la société GROUPON FRANCE, les
sociétés COSFI et LAZEO et le Docteur Stéphane SABBAGH 4 verser
au CONSEIL NATIONAL DE L’ORDRE DES MEDECINS la somme
de 4.000 curos sur le fondement de Particle 700 du code de procédure

civile.
- Condamne in solidum la sociéié GROUPON FRANCE, les
socibtés COSFI et LAZEO et le Docteur Stéphane SABBAGH aux

entiers dépens.

- Dit n’y avoir lieu au prononcé de ’exécution proviscire.

- Rejette toute autre demande.

Fait et jugé & Paris le 17 Juillet 2015

Le Greffier Le Président
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